SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 156/2016-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. marca 2016
predbezne prerokoval staznost [ .
zastupeného advokatom JUDr. Stanislavom Jakub¢ikom, Kutlikova 17, Bratislava, vo veci
namietaného porusenia jeho zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, prava vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym ddkazom podrla ¢l. 48 ods.
2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sadne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 505/2014 z 23. jula 2015, ako aj rozsudkom Krajského
sudu v Presove €. k. 17 Co 219/2013-443 z 3. jula 2014 v spojeni s rozsudkom Okresného
sudu KeZzmarok ¢. k. 5 C 598/1999-361 z 21. augusta 2012 a takto

rozhodol:

Staznost' || . o Jdmicta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 3. novembra
2015 dorucena staznost || G _ (dalej
len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojho zékladného prava na sidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,iistava®), prava vyjadrit’ sa ku

vSetkym vykonanym dokazom podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na spravodlivé sudne



konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej
len ,,dohovor®) uznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud*) sp. zn. 3 Cdo 505/2014 z 23. jala 2015 (dalej len ,,napadnuté uznesenie*), ako aj
rozsudkom Krajského sudu v PreSove (d’alej len ,.krajsky sud*) €. k. 17 Co 219/2013-443
z 3. jula 2014 (dalej len ,napadnuty rozsudok krajského sudu‘) v spojeni s rozsudkom
Okresného sudu Kezmarok (d’alej len ,,okresny sud®) €. k. 5 C 598/1999-361 z 21. augusta
2012 (dalej len ,,napadnuty rozsudok okresného stidu).

Zo staznosti a k nej pripojenych priloh vyplyva, ze stazovatel’ sa Zalobou dorucenou

okresnému sidu domahal priznania prava na nihradu za trvaly lesny porast na parcelach

oznaéenych v Zalobe proti Zalovanému _ e
! _, z dovodu, Ze ku dilu skondenia prava uzivania

zalovaného neboli na v Zalobe oznacenom pozemku porovnatel'né porasty, ktoré na fiom
boli ku ditu vzniku prava uZzivania, odvolavajuc sa na § 15 ods. 1 az 3 zdkona ¢. 229/1991
Zb. o uprave vlastnickych vztahov k pdde a inému polnohospodarskemu majetku v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o pdde®). Okresny sid napadnutym rozsudkom
o zalobe stazovatela rozhodol tak, ze zalobu stazovatel'a z dovodu akceptovania namietky
premlcania naroku st'azovatela vznesenej Zalovanym zamietol. Proti uvedenému rozsudku
sudu prvého stupiia podal staZovatel odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud napadnutym
rozsudkom tak, Ze rozsudok stdu prvého stupna vo vyroku o zamietnuti Zaloby potvrdil.
Stazovatel nespokojny s napadnutym rozsudkom krajského siudu podal proti nemu
dovolanie, o ktorom najvyssi sud rozhodol napadnutym uznesenim tak, Ze ho ako procesne

nepripustné odmietol.

Stazovatel’ v staznosti namieta, Ze okresny sud, krajsky sid a najvyssi sud zasiahli
do jeho prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tym, Ze ,,... Ziaden zo sudov v citovanych konaniach
neprejednal ndvrh staZovatela na ndhradu za trvaly porast, predovsetkym na zaklade
neopravneneho odovodnenia, Ze citovany narok stazovatela je premlcany*. Vo vztahu
k namietanému zdsahu do prava vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dokazom podla ¢l. 48
ods. 2 tustavy stazovatel’ v staznosti uvadza, Ze k zdsahu do uvedené¢ho prava malo dojst’

tym, ze ,,az z pisomného vyhotovenia rozsudku odvolacieho sudu sa prvykrat dozvedel, Ze
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nim podana Zaloba bola udajne premlcand len preto, Ze ju mal ako Zalobca odoévodnit
ustanoveniami zakona ¢. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov k pode a inému
polnohospodarskemu majetku... Odvolaci sud zistil, Ze pri odévodneni Zaloby obcianskym
zdakonnikom by bola zZaloba podand vcas. Dovolaci sud vsak tu okolnost, ze sa dovolatel
nemohol vyjadrit k tejto novej informacii o pravnej stranke veci, nepovazoval za odnatie
prava konat' pred sudom, ale len za nespravne pravne posudenie veci..., ktoré zmdtocnost
konania a teda i pravo na dovolacie konanie nezaklada. “. Stazovatel' v staznosti d’alej
uvadza skutkové tvrdenia a stdy, ktorymi argumentuje v neprospech spravnosti oznacenych
rozhodnuti stidov, ktoré povazuje za nespravne a porusujuce jeho oznacené prava. Porusenie
svojich oznacenych prav postupom najvyssieho sudu vidi staZzovatel’ v tom, ze najvyssi sud
odmietol jeho dovolanie, hoci podl'a stazovatelovho nazoru bola zaloZzena pripustnost’ jeho

dovolania.

Na zaklade argumentéacie uvedenej v staznosti stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud
po prijati staznosti na d’alSie konanie rozhodol o jeho st'aznosti nadlezom, v ktorom vyslovi
porusenie nim oznacenych prav a ¢lankov ustavy a dohovoru napadnutym uznesenim
najvysSiecho sudu anapadnutym rozsudkom krajského sadu v spojeni s rozsudkom
okresné¢ho sudu, uvedené rozhodnutia zrusil a vec vrati okresnému sudu na d’alSie konanie.
Zaroven stazovatel' Ziadal priznat' primerané finan¢né zadostucinenie v sume 5 000 €

a nahradu trov pravneho zastipenia v konani pred tstavnym sudom.
IL.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 140 tstavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spoésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.



Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky &.
38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela a zist'uje, ¢i nie su dané dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedniavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny stid mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

V sulade s konstantnou judikatirou ustavného sudu o zjavni neopodstatnenost
staznosti (navrhu) ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim
prisluSného organu verejnej moci nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre nedostatok pric¢innej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného orgédnu verejnej moci a zédkladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za
zjavne neopodstatnent st'aznost’ preto mozno povazovat’ takl, pri predbeznom prerokovani
ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tieZ
napr. I. US 4/00, 1I. US 101/03, IV. US 136/05, I11. US 198/07, 1. US 453/2011).

K namietke porusenia zikladného prava st'azovatel’a na sidnu ochranu podPla

¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

Z rozdelenia sudnej moci v Ustave medzi Ustavny sud a vSeobecné sudy (€l. 124 a €l.
142 ods. 1) vyplyva, Ze ustavny sud nie je alternativou ani mimoriadnou opravnou
inStanciou vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych sustavu
zavr$uje najvyssi sad (mutatis mutandis 1. US 1/95, II. US 21/96). Ustavny siud je

nezavislym sudnym organom ochrany tstavnosti. Pri uplatiovani tejto pravomoci Ustavny
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sud nie je opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného stdu, ktoré ho
pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i
v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké
skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny stid vyvodil. Ulohou ustavného
sudu totiZ nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia
a aplikacia zdkonov. Uloha ustavného siidu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti i¢inkov
takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00, mutatis mutandis II. US 1/95,
I1. US 21/96, 1. US 4/00, I. US 17/01). Posudenie veci vSeobecnym sudom sa moze stat
predmetom kontroly zo strany ustavného sidu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa
vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne,
a tak z Ustavného hl'adiska neospravedlniteI'né a neudrzatel'né, zaroven by mali za nasledok
porusenie zakladného prava alebo slobody (I. US 13/00, mutatis mutandis 1. US 37/95,
II. US 58/98, I. US 5/00, I. US 17/01) a zaroveii by mali za nasledok porusenie niektorého
z principov spravodlivého procesu, ktoré neboli napravené v inStan¢nom (opravnom)
postupe vSeobecnych sudov. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikdcii zdkonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam (mutatis

mutandis I. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 352/06).

Stazovatel’ vo vztahu k napadnutému uzneseniu najvysSieho stdu a napadnutému
rozsudku krajského sudu v spojeni s rozsudkom okresného sidu namietal porusenie svojho
zékladného prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Zisadna namietka stazovatela vo¢i napadnutym
rozhodnutiam spociva v tvrdeni, Ze okresny sud a krajsky sud nespravne posudili namietku
zalovaného, Ze narok stazovatela je premlCany, anajvyss§i sud nespravne posudil
pripustnost’ dovolania stazovatel'a proti rozsudku krajského stidu a rozhodol o odmietnuti
dovolania, ¢o malo za nésledok, Ze najvyssi sud sa posudenim ndmietky preml¢ania naroku

stazovatel’a vOobec nezaoberal.



Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom... Clanok 6 odsek 1 dohovoru upravuje pravo na spravodlivy sudny

proces (spravodlivé konanie pred sidom).

Z doterajSej judikatiry ustavného sudu vyplyva, Zze medzi obsahom zékladného prava
podla €l. 46 ods. 1 ustavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno vidiet
zdsadnu odli$nost’ (mutatis mutandis II. US 71/97), a preto ich porusenie skama spoloéne.
Formulaciou uvedenou v €l. 46 ods. 1 Ustavy tstavodarca v zakladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zadmerov vo sfére prava na sudnu ochranu s pravnym
rezimom sudnej ochrany podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, t. j. prdvo na spravodlivy proces sa
nezarucuje iba €l. 6 ods. 1 dohovoru, ale je implikované aj v siedmom oddiele druhej hlavy

Gistavy, a to v ¢L. 46 ods. 1 ustavy (IL. US 71/97, 11L. US 53/09-36).

Clanok 46 ods. 1 ustavy zakotvuje pravo na sudnu a ini pravnu ochranu. Pravo
na sudnu ochranu ako zasada vykonu sudnictva znamena, ze kazdy, koho pravo je ohrozené,
dotknuté ¢i porusené, mdze sa obratit’ so Ziadostou o ndpravu na nestranny a nezavisly sud.
V €l 46 ods. 4 ustavy v spojeni s €l. 51 ods. 1 Gstavy sa expressis verbis zakotvuje pravo na
sudnu ochranu s tym, Ze ,,podmienky a podrobnosti o stidnej a inej pravnej ochrane ustanovi
zakon*. Zakonmi upravujucimi podrobnosti o sudnej ochrane st jednak zakon ¢. 757/2004
Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
a jednak procesné predpisy, ako napr. zdkon ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok
v zneni neskor§ich predpisov (dalej aj ,,OSP“), (PL. US 38/99). Realne uplatnenie
zékladného prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivy proces predpoklada,
ze Ucastnikovi sidneho konania sa tato ochrana poskytne v zdkonom predpokladane;
kvalite, priCom vyklad a pouZivanie prisluSnych zadkonnych ustanoveni musi v celom
rozsahu reSpektovat’ zakladné pravo ucastnikov na sudnu ochranu podl’a €l. 46 ods. 1 ustavy

a pravo na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Pravo zarucené ¢l. 46 ods. 1
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ustavy umoziuje kazdému, aby sa stal po splneni predpokladov ustanovenych zakonom
ucastnikom sudneho konania. Ak osoba splni predpoklady ustanovené zakonom, sud jej
efektivne umozni (mal by umoznit)) stat’ sa ticastnikom konania so vSetkymi procesnymi

opravneniami, ale aj povinnostami, ktoré z tohto postavenia plynu (PL. US 21/00).

Podla ustdlenej judikatury ustavného sudu sucastou obsahu zikladného prava
na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy (ako aj prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré¢ jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany. VSeobecny sud vSak nemusi dat’
odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zadklad rozhodnutia
bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvddzanych ucastnikmi konania. Preto
odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia, postatuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne

realizované zakladné pravo uéastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03).

Nespokojnost’ stazovatel'a s pradvnym posudenim veci vSeobecnym sudom sama
osebe nepostaCuje na prijatie zaveru o zjavnej neoddévodnenosti alebo arbitrarnosti nim
vydaného rozhodnutia. Aj stabilnad rozhodovacia &innost’ tstavného sadu (IL US 3/97,
1. US 225/05, II. US 56/07, 1. US 232/08) re$pektuje nazor, podla ktorého pravo
na spravodlivé stidne konanie nemozno stotoziiovat s procesnym uUspechom, z coho
vyplyva, ze vSeobecny sid nemusi rozhodovat’ v stilade so skutkovym a pravnym nézorom

ucastnikov konania vratane ich dovodov a namietok.

Z obsahu staznosti vyplyva, ze stazovatel’ vo¢i napadnutému uzneseniu najvyssieho
sudu a napadnutému rozsudku krajského sudu v spojeni srozsudkom okresného sudu
namieta nedostatocnost’ a arbitrarnost’ ich oddvodnenia. Tuto namietku je potrebné

povazovat za zjavne neopodstatnent.

Ustavny sud povazuje za potrebné na tomto mieste pripomenat, Zze vo vztahu

k splneniu procesnych podmienok pripustnosti staznosti smerujicej proti napadnutému
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rozhodnutiu krajského sudu nepovazoval v sulade s judikatirou Europskeho sudu pre
ludské prava (dalej len ,,ESCP*) staznost’ v tejto Casti za oneskorenu, pretoze lehota
na podanie staznosti vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu je v pripadoch
odmietnutia dovolania dovolacim sidom povazovana za zachovanu (pozri rozsudok ESCP
z 12. 11. 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska verzus Ceska republika, staznost’ &. 46129/99,
body 51, 53 a 54 a tiez napr. 1. US 611/2014, I. US 563/2014).

Podl'a nazoru ustavného sudu argumentéacia krajského sudu uvedena v oddévodneni
napadnutého rozsudku krajského sudu v spojeni s argumentéaciou okresného siudu uvedenou
v odovodneni napadnutého rozsudku okresného sudu tykajuca sa preml€ania naroku
stazovatel'a na nahradu za trvaly porast je dostato¢nd. V ziadnom pripade argumentaciu
nemozno povazovat za arbitrarnu ¢i zjavne neodévodnent. Niet teda ani dovodu na to, aby
ustavny sud do veci zasiahol. Na tomto zavere nemdze ni¢ zmenit’ okolnost’, Ze stazovatel
ma nacela vec odliSny nazor a s napadnutym rozsudkom krajského stdu v spojeni
s rozsudkom okresného sudu sa nestotoziiuje. Tato okolnost’ totiz sama osebe nemodze

spOsobit’ porusenie oznacenych prav staZzovatela.

Ustavny sud po preskimani odévodnenia napadnutého rozsudku krajského sadu
v spojeni s rozsudkom okresného sudu dospel k zaveru, Ze tie si dostatonym sposobom
odovodnené. Krajsky sud a okresny sud zrozumitel'ne odovodnili uvahy, ktoré zvolili pri
rozhodovani vo veci stazovatel’a, a pravne zavery, na ktorych je ich rozhodnutie zalozené,

nemozno hodnotit’ ako arbitrarne.

Krajsky sud podla ndzoru tustavného sudu ustavne akceptovateInym spdsobom
zdovodnil, preco v danom pripade stazovatelovmu odvolaniu proti rozsudku okresné¢ho
sudu, ktorym okresny sud zamietol Zalobu stazovatel’a, nemohlo byt vyhovené. Krajsky sud
vzhladom na odvolacie namietky staZovatela ako zalobcu pre tucely odstrdnenia
pochybenia sudu prveého stupiia, ked’ stazovatel namietal odnatie moZznosti konat’ pred
sudom, nariadil odvolacie pojedndvanie, na ktorom doplnil dokazovanie, ¢o bolo v sulade
s § 213 ods. 4 OSP, anésledne konstatoval, Ze ani po doplneni dokazovania nedoslo k
zmene skutkového stavu zisteného prvostupiiovym stidom a nedoslo ani k zmene pravneho

posudenia veci. Krajsky sud sa stotoznil s postidenim namietky premlcania naroku
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stazovatela zo strany okresného sudu a v napadnutom rozsudku sa rovnako ustavne
akceptovatenym spdsobom vysporiadal aj s d’alsimi odvolacimi dovodmi stazovatel’a, ako
je nedorucenie mu urcitych podani (listin) zalovaného, ktoré vSak nemali Ziaden, resp.
rozhodujici vplyv pre konecné rozhodnutie sudu, alebo jeho tvrdenie, Ze v konani
vystupoval ako ucastnik ten, kto nemal sposobilost’ byt’ iCastnikom konania. Ked'ze krajsky
sud povazoval odvolacie namietky stazovatela za nedovodné, rozsudok okresného sudu vo
vyroku o zamietnuti zaloby podla § 219 ods. 1 a 2 OSP potvrdil. Podl'a ndzoru ustavného
sudu prima facie nemozno napadnuty rozsudok krajského sudu povazovat za
neodovodneny, pricom zéaroven neexistuje Zziadna skutocnost, ktord by signalizovala
svojvol'ny postup, resp. svojvolné zavery tohto stdu, t. j. také, ktoré by nemali oporu

v zakone.

Pokial' stazovatel namieta rozsudok krajského sudu ,,v spojeni s rozsudkom
okresného sudu“, ustavny sud dava do pozornosti, ze pri preskimavani napadnutého
rozsudku krajského sidu vychéadzal zo svojho ustadleného pravneho nazoru, podl'a ktorého
odovodnenia rozhodnuti prvostupiiového sudu a odvolacieho sidu nemozno posudzovat
izolovane (II. US 78/05, III. US 264/08, IV. US 372/08, IV. US 320/2012), pretoZe
prvostupiiové a odvolacie konanie z hl'adiska predmetu konania tvoria jeden celok. Tento
pravny nazor zahffa aj poziadavku komplexného posudzovania vSetkych rozhodnuti
vSeobecnych sudov (prvostupniového aj odvolacieho), ktoré boli vydané v priebehu

prislu§ného stidneho konania (IV. US 350/09).

Podla konstantnej judikatiry ustavného sudu (napr. I. US 8/96, 1. US 6/97,
I1. US 81/00) vieobecny siid nemoze porusit’ zdkladné pravo na sudnu a inti pravnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ak kona vo veci v stlade s procesnopravnymi predpismi
upravujucimi postupy v obcianskopravnom konani. Takymto predpisom je aj Obciansky

sudny poriadok.

Podl’a astavného sudu krajsky sud konal v medziach svojej pravomoci, ked’ prislusné
hmotno-pravne, ako aj procesno-prdvne ustanovenia vSeobecne zavdznych pravnych
predpisov, ktoré boli podstatné pre postdenie danej veci, interpretoval a aplikoval Ustavne

konformnym spdsobom, jeho Gvahy vychadzaji z konkrétnych faktov, su logické, a preto aj
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celkom legitimne a ustavne akceptovatelné. Krajsky sud svoje rozhodnutie presved¢ivo
odovodnil, a tak sa nemozno stotoznit’ s argumentaciou staZovatel'a o arbitrarnej povahe
napadnutého rozhodnutia, kedZe vychddza z konkrétnych (skutkovych) okolnosti pripadu
zohl'adilovanych pri rozhodovani v tomto type konania. Nesuhlas staZovatela s obsahom
napadnutého rozsudku krajského sudu nie je dokazom o jeho neustavnosti a nezaklada ani
opravnenie ustavného sudu nahradit’ prdvny ndzor vSeobecného sidu svojim vlastnym

nazorom.

Vychéadzajuc zo svojej doterajSej judikatiry ustavny std povazuje za potrebné
uviest, Ze zo subsidiarnej Struktiry systému ochrany ustavnosti vyplyva, ze prave
vSeobecné sudy su primdrne zodpovedné za vyklad a aplikidciu zakonov, ale aj za
dodrziavanie prav a slobdd vyplyvajicich z Gstavy alebo dohovoru (I. US 4/00), preto
pravomoc ustavného stdu pri ochrane prava kazdého ucastnika konania nastupuje az vtedy,
ak nie je dana pravomoc vieobecnych sadov (m. m. II. US 13/01), alebo vieobecné stdy
neposkytni  ochranu oznaCenym zdkladnym prdvam stazovatela v sulade s

ustavnoprocesnymi principmi, ktoré upravuju vykon ich pravomoci.

Stazovatel’ v staznosti namieta poruSenie svojho zdkladného prava na siidnu ochranu
podrla €l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
aj napadnutym uznesenim najvysSieho stdu, ktorym odmietol dovolanie stazovatel'a ako
procesne nepripustné, ked nezistil dovody pripustnosti dovolania podla § 237 OSP ani

podla § 238 OSP.

Ako uz ustavny sud uviedol, podl'a konStantnej judikatiry tstavného sudu (napr.
1. US 8/96, I. US 6/97, II. US 81/00) vieobecny sud nemdze porusit zakladné pravo
na sudnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ak kona vo veci v sulade
s procesnopravnymi predpismi upravujucimi postupy v ob¢ianskopravnom konani. Takymto

predpisom je aj Obc¢iansky sudny poriadok.

Pravo na sudnu ochranu sa v obCianskopravnom konani Gc¢inne zaru€uje len vtedy,
ak st splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych obcianskopravny sid moze

konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky stadia konania pred obcianskopravnym
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sudom vratane dovolacich konani. V dovolacom konani procesné¢ podmienky upravuju
§ 236 a nasl. OSP. Podmienky pripustnosti dovolania smerujuceho proti rozsudku
odvolacieho sudu st upravené v § 238 OSP. V ramci vSeobecnej upravy pripustnosti
dovolania proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho siidu sa v § 237 OSP vyslovne uvadza,
ze dovolanie je pripustné len z dovodov uvedenych v § 237 pism. a) az pism. g) OSP.
Dovolanie je pripustné aj proti uzneseniu odvolacieho sidu v pripadoch uvedenych v § 239

ods. 1 a2 OSP.

Vychéadzajuc zo svojej doterajSej judikatiry ustavny std povazuje za potrebné
uviest, Ze otazka posudenia, ¢i st splnené podmienky na uskutocnenie dovolacieho konania,
patri zdsadne do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu, t. j. najvysSieho stdu, a nie do
pravomoci ustavného sudu. Ako uz ustavny sud uviedol, tstavny std nie je alternativou ani
mimoriadnou opravnou instanciou vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov,

sustavu ktorych zavr$uje najvyssi sad (m. m. II. US 1/95, I1. US 21/96).

Ustavny std po preskimani napadnutého uznesenia najvyssicho sudu, ktorym
odmietol dovolanie stazovatela, konStatuje, ze najvyssi sid sa v napadnutom uzneseni
zaoberal a uUstavne akceptovateInym spOosobom aj vysporiadal so vSetkymi dovolacimi
dovodmi stazovatela, s ktorymi sa nestotoznil, a preto jeho dovolanie odmietol ako
nepripustné. Podl'a ndzoru tstavného sudu ani napadnuté uznesenie najvyssieho sudu prima
facie nemozno povazovat za neodévodnené, priCom zaroven neexistuje ziadna skutocnost’,
ktora by signalizovala svojvol'ny postup, resp. svojvolné zavery tohto sudu (v medziach
posudzovanej pripustnosti dovolania, pozn.), t. j. také, ktoré by nemali oporu v zakone.
Za situacie, ked najvy$§i sud dospel dustavne konformnym spésobom k zaveru
o nepripustnosti dovolania, nebol povinny vecne preskimat’ v iom obsiahnuté argumenty
stazovatel'a. Z uvedeného dovodu neobstoji ani namietka stazovatela o nezékonnosti,

arbitrarnosti a nepreskiimatel’'nosti napadnutého uznesenia najvyssieho sudu.

Na zdklade uvedenych skutocnosti ustavny sud dospel k zaveru, ze medzi
namietanym porusenim zékladného prava st'azovatela na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym

rozsudkom krajského sudu v spojeni s rozsudkom okresného siidu a napadnutym uznesenim
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najvyssieho stidu neexistuje taka pric¢inna suvislost’, ktord by signalizovala realnu moZznost’
vyslovenia ich poruSenia po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie, a preto staznost’

v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenti.

K namietke porusenia ziakladného prava stazovatela vyjadrit’ sa ku vSetkym

vykonanym dokazom podPa ¢l. 48 ods. 2 ustavy

Podl'a n4zoru ustavného sudu z napadnutého uznesenia najvysSieho sudu, ako ani
z napadnutého rozsudku krajského sudu v spojeni s rozsudkom okresného sudu nemozno
vyvodit ni¢, o by signalizovalo, zZe by mohlo ddjst’ k nepripustnému zasahu do zakladného
prava stazovatela vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dokazom podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy.
KedZe ani vtomto pripade neexistuje ziadna redlna moznost' vyslovenia porusenia
oznacen¢ho prava stazovatel’a, Gstavny sid staznost’ aj v tejto Casti odmietol podla § 25

ods. 2 zadkona o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.
Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku stratilo opodstatnenie zaoberat’ sa
d’al§imi ndvrhmi st'aZzovatel'a uvedenymi v petite staznosti, a preto o nich Ustavny sud uz

nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 15. marca 2016
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